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Samandrag
I denne artikkelen ser eg nærare på forskinga på individuelle faktorar i and-
respråkslæringa. Dette er eit sentralt tema fordi omfattande individuell va-
riasjon i læringstempo og oppnådd sluttresultat er kanskje det som i størst
grad skil andrespråkslæring frå anna språklæring. Artikkelen gir ein kort
introduksjon til forskingsfeltet. Aktuelle problemstillingar og sentrale om-
grep vert presenterte, og den posisjonen forskinga på individuelle skilnadar
tradisjonelt har hatt, vert også drøfta. I hovuddelen av artikkelen vert det
diskutert nokre tendensar som gjer seg gjeldande i dag, med utgangspunkt
i forskinga på eit par sentrale faktorar: anlegg for språklæring, og motiva-
sjon, samt at aldersfaktoren også vert kort omtala. Føremålet med artikkelen
er å peika på kva som rører seg i forskingsfeltet, og ikkje å gi ei fullstending
samanfatting av kva ein veit om kva som skapar individuelle skilnadar. Li-
kevel gir artikkelen gjennom diskusjonen av utviklingsliner og tendensar
eit visst innblikk i sentrale funn. 
Nøkkelord: individuelle skilnadar, andrespråkslæring, språklæringsanlegg,
motivasjon, alder. 
Innleiing 
Det er ålment akseptert blant fagfolk at andrespråkslæring er karakterisert
ved omfattande systematikk og omfattande variasjon. Sjølv om dette er fakta
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som ved første augekast strir mot kvarandre, er både regelbundne fellestrekk
i innlæringa og varierande resultat av innlæringa godt dokumenterte (Myles
2004). Personar som lærer seg eit nytt språk etter at førstespråket(a) er etab-
lert, lærer i stor grad andrespråket på same måte, men læringstempo og læ-
ringsutfall varierer derimot mykje. Individuell variasjon finn ein også blant
barn som lærer seg førstespråket, men førstespråkslæring og andrespråkslæ-
ring skil seg vesentleg frå kvarandre på eitt punkt: sluttresultat eller lærings-
utfall. Sjølv om også barn som følgjer normal språkutvikling viser ulikskapar
i læringstempo og læringsgang, så endar dei opp med same suksessfulle re-
sultat: dei oppnår fullt utbygd morsmålskompetanse i språket dei vert eks-
ponerte for. Det same gjeld ikkje andrespråkslæring. Sjølv om nokre, oftast
barn, utviklar ein kompetanse som ligg tett opp til førstespråksbrukarane, og
til og med i mange samanhengar kan verta oppfatta som førstespråksbruka-
rar, er ikkje dette tilfellet for majoriteten av andrespråks innlærarane. For dei
aller fleste stoppar innlæringa opp lenge før og resulterer i ein ufullstendig
kompetanse i andrespråket (Mitchell, Myles og Marsden 2013:15). Omfat-
tande individuell variasjon er med andre ord det som skil andrespråkslæring
frå anna språklæring meir enn noko anna. Likevel er det den første observa-
sjonen, systematikk og fellestrekk, som har generert mest forsking på feltet.
Variasjon er derimot fokuset i denne artikkelen, og eg vil sjå nærare på den
forskinga som granskar variasjonen i lys av innlærar-relaterte skilnadar. 
Studiet av individuelle skilnadar i ASL
Kvifor er nokre personar betre språkinnlærarar enn andre? Er det mogleg
å setja skilnadane i læringsutfall i samanheng med innlærarkarakteristika,
og i så tilfelle, kva for trekk bidreg til å skapa store skilnadar mellom inn-
lærarar? Studiar som prøver å svara på slike spørsmål, plasserer seg innan-
for feltet som i den internasjonale litteraturen vert omtala som ’individual
differences research’; ofte berre forkorta til ’ID research’. I denne for-
skinga er ein oppteken av å finna ut kva for faktorar som skapar skilnadar
mellom innlærarar, og korleis desse påverkar språktileigninga (Skehan
1991: 290). Individuelle faktorar vert oftast trekte fram som forklaring på
den store variasjonen i læringsutfall, men individuelle faktorar påverkar
òg andre aspekt ved språkutviklinga. Ulikskapar observert i læringsprosess,
læringstempo og språkbruk kan forklarast ved individuelle faktorar (Ellis
2001).
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Det som vert referert til som individuelle faktorar er trekk ved personar.
Det vil seia at det er tale om trekk som me tenkjer oss er knytt til innlæraren
som person; dei kan difor kallast innlærar-relaterte. Innlærarar kan variera
over ei rekkje ulike trekk, og alle potensielle ulikskapar mellom personar
er naturlegvis ikkje rekna som like relevante for språklæringa. Dei innlæ-
rar-relaterte trekka ein er opptekne av, og som har status som individuelle
faktorar, er dei som ein reknar med spelar ei rolle for språklæringa, som er
systematisk ulikt fordelte mellom innlærarar. Vidare er dei innlærar-relaterte
trekka stabile. Dei er ikkje tidsbundne, og kan karakterisera ein person over
tid (Dörnyei 2005: 4, 2009: 231). Sjølv om musikksmak og kledestil tvil-
laust er trekk som kan skilja mellom personar, og som gjerne også karakte-
riserer personar, er ikkje kategoriar av denne typen rekna blant dei
individuelle faktorane i andrespråkslæringa. Musikksmak og kledestil er
trekk som for dei fleste av oss endrar seg mykje gjennom dei ulike periodane
livet, dei er altså ikkje stabile, og i tillegg er dei naturlegvis ikkje innlærar-
arkarakteristika som ein meiner spelar ei rolle for språkinnlæringa. Sam-
stundes er ikkje dei individuelle faktorane fikserte storleikar eller konsept.
Som Dörnyei seier det, ”the concept of ’individual differences’ is rather
loose, containing certain core variables and many optional ones” (Dörnyei
2005:7). 
Kva for faktorar som er rekna som sentrale, og kva for faktorar som er
oppfatta som perifere, har endra seg, og det vil eg sjå nærare på i neste avsnitt.
Sentrale individuelle faktorar 
Med utganspunkt i eit utval av litteraturen på området vil eg peika på nokre
endringar når det gjeld kva for faktorar som vert rekna som sentrale i utfor-
skinga av individuelle skilnadar i andrespråkslæringa. Altman (1980) med
boka Foreign language acquisition: meeting individual needs er eit av dei
tidlegaste forsøka på å identifisera viktige faktorar. I tillegg har eg teke med
nokre taksonomiar frå sentrale introduksjonsbøker til språklæring som alle
diskuterer variasjon i læringsutfall i eigne kapittel. Dei er Larsen-Freeman og
Long (1991), Ellis (1994) og Gass og Selinker (1994). Desse er interessante
fordi dei gir eit inntrykk av kva for faktorar andrespråksforskarane meiner er
viktige for å forstår individuell variasjon. Ein forskar som også bør nemnast,
men som ikkje er med i opplistinga nedanfor, er Wong Fillmore. Allereie på
slutten 1970-talet var Wong Fillmore oppteken av korleis innlærarkarakteris-
tika som sosiale strategiar og personlegdomstrekk påverka andrespråkslæ-
ringa hos barn i institusjonelle kontekstar (Wong Fillmore 1979, 1983).
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Det som er felles for alle desse publikasjonane, er at forfattarane trekkjer
inn ei lang rekkje faktorar for å forklara individuell variasjon. Listene er
lange sjølv om eg her berre har nemnt talet på dei ulike faktorane og tilhøva
forfattarane nemner under kvar kategori, og ikkje lista også dei opp. Listene
omfattar ulike typar variablar, både sosiale, demografiske, affektive og kog-
nitive. Det er nokon som går att i alle fire, og det er alder, språklæringsan-
legg, motivasjon, og personlegdom. I dag har dette endra seg. Det er tydeleg
dersom me ser på sentrale oversyn frå viktige publikasjonar, nokre nyare,
som samanfattar forskinga på individuelle skilnadar. Ellis (2012:644) trekk
fram Skehan (1989), Robinson (2002) og Dörnyei (2005) som dei mest sent-
rale referansepunkta i denne litteraturen. Desse har eg stilt opp i tabellen
nedanfor i lag med Bergreen og Tenfjord (1999)1 som er ei svært sentral in-
troduksjonsbok og forskingsoversikt i andrespråkslæring på norsk.
Me finn fleire skilnadar mellom dei første opprekningane og desse fire. Til
den første, og den mest opplagte skilnaden, det er langt færre faktorar som
er tekne med i desse publikasjonane. Motivasjon og språklæringsanlegg er
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Altman (1980) Larsen-Freeman og Long (1991) Ellis (1994) Gass og Selinker (1994) 
1. Alder 
2. Kjønn 
3. Erfaring med 
andrespråkslæring 
4. Ferdigheit i andrespråket 
5. Personlegdom (nemner 4 
faktorar) 
6. Språklæringsanlegg 
7. Motivasjon og haldning 
(nemner 4) 
8. Læringsrate 
9. Generell intelligens, IQ 
10. Sansemodalitet-
preferansar (nemner 4) 
11. Sosiale preferansar 
(nemner 7) 
12. Kognitiv stil 
(feltavheng./feltuavh.) 
13. Læringsstrategiar 
14. Innlærarfeil 
1. Alder 
2. Språklæringsanlegg 
3. Motivasjon og haldning 
4. Personlegdom (nemner 8) 
5. Kognitiv stil (nemner 5) 
6. Lateralisering 
7. Læringsstrategiar 
8. Andre faktorar (nemner 6, 
m.a. kjønn og 
arbeidsminne) 
 
1. Innlærarførestellingar om 
språklæring 
2. Affektiv tilstand (angst) 
3. Alder 
4. Språklæringsanlegg 
5. Læringsstil 
(feltavheng./feltuavheng.) 
6. Motivasjon (nemner 4) 
7. Personlegdom 
(ekstroversjon/introversjon) 
 
 
 
 
 
1. Sosial distanse  
2. Alder 
3. Språklæringsanlegg 
4. Motivasjon 
5. Angst 
6. Kontrollplassering 
7. Personlegdom (nemner 3 
faktorar) 
8. Læringsstrategiar 
 
 
 
 
                
                
               
             
               
             
             
           
             
                  
        
 
 
               
               
               
                
              
 
 
 
                
                
               
            
               
            
             
          
            
                 
        
 
Skehan (1989) Robinson (2002)  Dörnyei (2005) Berggreen og Tenfjord (1999) 
1. Språklæringsanlegg 
2. Motivasjon 
3. Språklæringsstrategiar 
4. Kognitive og affektive 
faktorar (nemner 5) 
1. Intelligens 
2. Motivasjon 
3. Angst 
4. Språklæringsanlegg 
5. Arbeidsminne 
6. Alder 
1. Personlegdom 
2. Språklæringsanlegg 
3. Motivasjon 
4. Kognitiv stil og 
læringsstil 
5. Språklæringsstrategiar 
6. Andre 
1. Alder 
2. Motivasjon 
 
 
                
               
            
                
             
nemnde i alle dei tre første, og i tillegg nemner Skehan (1989) og Dörnyei
(2005) også strategiar (strategiar er drøfta i eit eige kapittel i Berggreen og
Tenfjord 1999). Ifølgje Dörnyei (2006:42) og Dörnyei og Skehan (2003:
590) er desse tre, saman med personlegdom og læringsstil, dei fem mest
sentrale faktorane i dag. Av desse er motivasjon og språklæringsanlegg
rekna som dei to absolutt viktigaste individuelle faktorane (Dörnyei 2005:6,
Ellis 2012:721). Dette illustrerer at forskinga på individuelle faktorar i dag
er konsentrert om færre variablar. 
Den andre skilnaden mellom listene er at faktorane i dei nyaste listene
ikkje er kategoriserte. Dersom me ser vekk frå Skehan (1989), er det tale
om opprekningar og ikkje taksonomiar. Faktorane i Robinson (2002) og
Dörnyei (2005) er ikkje grupperte i affektive variablar, kognitive variablar
og variablar relaterte til personlegdom, som har vore ei tradisjonell inndel-
ing (Kormos 2012). Dette er ei kategorisering som mange har gått vekk ifrå
fordi faktorane ikkje lenger er konseptualiserte som autonome, men som
”inter-related and dynamically interacting with each other” (Kormos 2012).
Det at nokre motset å kategorisera dei ulike faktorane understrekar også at
det i dag er større merksemd mot noko av det problematiske ved innlærar-
relaterte trekk som studieobjekt. Dette er ikkje klart definerte kategoriar, og
når ei innlæraråtferd er ein læringsstil, ein kognitiv stil eller ein strategi, er
ikkje enkelt å seia. I si nyaste oppsummering av faktorar som skapar skil-
nadar mellom innlærarar reflekterer Ellis over nettopp dette, og konkluderer
med at det beste er å handtera dei ulike faktorane separat, og ikkje som ulike
undergrupper (Ellis 2012:644). 
Den tredje skilnaden mellom listene gjeld det faktum at sosiale faktorar
og demografiske variablar ikkje er tekne med, med unntak av Robinson
(2002) og Berggreen og Tenfjord (1999) som inkluderer ein demografisk
variabel (alder) på lista. Til trass for at sosiale tilhøve, som til dømes graden
av omgang med majoritetsspråklege, er rekna som viktige for andrespråk-
slæringa, er slike tilhøve i dag vanlegvis handsama utanfor ”ID-litteraturen”.
Dette heng saman med den generelle teoriutviklinga i andrespråksfeltet. So-
siale teoriar og tilnærmingar til andrespråkslæring har utvikla seg til eit så
stort og spesialisert forskingsfelt, og vert difor vanlegvis ikkje handsama
innanfor forskinga på individuelle faktorar. Dei demografiske variablane
alder og kjønn, som er nemnde i somme av dei tidlege listene, er også ute
av dei nyare listene med unntak av Robinson (2002). Det er ein tendens til
at alder ikkje er diskutert i artiklar og kapittel som samanfattar forskinga
på innlærar-relaterte trekk.2 Det kan med eitt verka merkeleg i og med at
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det er konsensus om at alder er ein av dei mest robuste predikatorane for
oppnådd sluttresultat i eit andrespråk (Abrahamsson og Hyltenstam
2008:482, Birdsong 2005:109, Granena og Long 2012:2). På same måte
som med sosialt-orientert andrespråksforsking, har forskinga på aldersef-
fektar i andrespråkslæringa utvikla seg til å verta eit stort, kraftfullt og
komplisert felt i seg sjølv, og som det difor er vanskeleg å inkludera i ei sa-
manfatting av individuelle faktorar (Dörnyei 2005:8, Ellis 2004:530). I Ellis
sin siste versjon av introduksjonsboka The study of second language acqui-
sition (Ellis 2012), som først kom ut i 1994, vert til dømes alder ikkje hands-
ama i kapitlet om innlærar-relaterte skilnadar. Alder vert i staden dregen inn
fleire stader i boka fordi ”it [age] is of such central importance to SLA that
it has figured in just every chapter of this book” (Ellis 2012:645). At alder
vert granska utanfor forskinga på individuell variasjon, skuldast altså ikkje
berre at feltet er så stort i seg sjølv, men har også med variabelens natur å
gjera: Alder er ein demografisk variabel og påverkar difor alle aspekt ved
andrespråkslæring. Alder ein konstant faktor som ikkje kan endrast i mot-
setnad til motivasjon og læringsstrategiar, som kan påverkast og difor end-
rast (Berggreen og Tenfjord 1999:279). 
Basert på dette utvalet av lister frå eldre og nyare litteratur er det mogleg
å trekkja nokre konklusjonar om kva for innlærarkarakteristika som i dag
har status som dei sentrale individuelle faktorane. Dei har til felles at dei er
interne, dei er trekk og eigenskapar som kan seiast å ”lie inside the learner”
(Ellis 2004:525), og dei er ikkje-demografiske. Innanfor denne forståings-
ramma er personlegdom, språklæringsanlegg, motivasjon, læringsstil og
læringsstrategiar rekna som dei fem viktigaste faktorane i dag (Dörnyei
2005:6,42). Av desse er det generell semje om at tilstanden i forskinga er
mest vital for motivasjon og språklæringsanlegg (Dörnyei and Skehan
2003:622, Ellis 2004:531, 2012:73). Til dømes seier Jordan følgjande: ”Ap-
titude and motivation is the strongest of the ”Individual Differences” (ID)
factors” (Jordan 2004:191). Forsking på personlegdom heng derimot litt
etter (Dörnyei og Skehan 2003:590), og det same gjeld for tida forskinga
på læringsstil og læringsstrategiar (Dörnyei og Skehan 2003:590). 
Eit marginalisert felt 
Forsking på individuelle faktorar i språklæring har lange tradisjonar (Ellis
2004:525), og er eit stort område innanfor psykologien (Skehan 1989:1,
Dörnyei 2005:5). Sjølv om det har vore interesse for, og forska på, indivi-
duelle faktorar i andrespråkslæring sidan 1960- og 70-talet, vert feltet ge-
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nerelt beskrive som tradisjonelt marginalisert, og eitt som har hatt sin plass
utanfor kjerneverksemda i andrespråksforskinga: 
[...] it is fair to say that learner differences, such as aptitude, style, and
strategies, as a sub-area of second language acquisition, and applied lin-
guistics more generally, have not been integrated into other areas of in-
vestigation, and have not excited much theoretical or practical interest
in recent years (Dörnyei og Skehan 2003:589). 
Den store majoriteten av forskingsressursen har vore sett inn på å identifi-
sera systematiske mønster i utviklinga hos innlærarar på tvers av målspråk,
morsmålbakgrunn, og andre variablar som påverkar innlæringa (Skehan
1989, Myles 2004, Dörnyei og Skehan 2003, Mitchell, Myles og Marsden
2013). Forskinga på individuelle skilnadar har fått mykje mindre merksemd,
og har ifølgje fleire forskarar på feltet vore drive på sida av det som ein
gjerne kallar for ’mainstream SLA’, altså utanfor dei dominerande og lei-
ande forskingsarenaene (Ellis 2004:526, Ellis 2012:643, Dörnyei og Skehan
2003:589, Dörnyei 2005:6, Gass og Selinker 2008:396). Den vanlegaste
forklaringa på denne stoda tek utgangspunkt i den underliggande spenninga
som finst mellom forskingsagendaen til majoriteten av SLA-studiane og
studiar som granskar individuelle skilnadar (Dörnyei og Skehan 2003, Dör-
nyei 2005, Ellis 2004, Gass og Selinker 2008). Medan føremålet innanfor
’mainstream SLA’ er å beskriva fellestrekk i innlæringa (til dømes når og
korleis ulike syntaktiske mønster utviklar seg i mellomspråk), og å forstå
dei underliggande mekanismane som skapar denne systematikken, har for-
sking på individuelle skilnadar det motsette føremålet: nemleg å løfta fram
kvar innlærarane er ulike for å forstå og forklara den omfattande variasjonen
som pregar andrespråksinnlæringa. Følgjeleg har også desse to forskings-
områda teke i bruk ulike metodar for å granska forskingsobjektet. Den uni-
versalistiske tilnærminga3 har dominert innanfor kjerneverksemda av SLA
fordi fokuset har vore å identifisera universelle trekk og prinsipp i innlæ-
ringa, medan den differensielle tilnærminga har vore gjeldande innanfor
forskinga på korleis innlærar-relaterte skilnadar påverkar andrespråkslæ-
ringa (Ellis 2004: 526). 
Dörnyei (2005:6) og Sanz (2005:14) peikar også på eit anna tilhøve,
nemleg at mykje av andrespråksforskinga har vore, og framleis er, prosess-
orientert fordi fokuset primært har vore på framveksten av mellomspråka,
og ikkje på sluttproduktet. Forskinga på individuelle faktorar har derimot
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tradisjonelt vore produktorientert fordi variasjon i læringsutfall har trekt til
seg mest interesse. Typiske studiar av individuelle skilnadar korrelerer ein
faktor, til dømes motivasjon, med oppnådd sluttresultat. Ein konsekvens av
svært ulike forskingsagendaer og tilnærmingar, er at majoriteten av andre-
språksforskarane ikkje har vore interesserte i individuelle faktorar per se.
Det er heller slik at faktorar som kan skapa variasjon, har vorte oppfatta
som ”bakgrunnsstøy”, det vil seia som tilhøve som forpurrar systematikken
ein antek ligg under andrespråksutviklinga (Dörnyei 2005:2, 2009:231). 
Det at forskinga på individuelle faktorar har funne stad utanfor dei do-
minerande og leiande forskingsmiljøa, har nok også å gjera med den teo-
retiske statusen til feltet. Allereie i 1989 og 1991 peika Skehan på trongen
for fleire hypotesetestande studiar som plasserte seg innanfor ei theory-then-
research tilnærming i staden for ei research-then-theory som har vore den
dominerande tilnærminga (Skehan 1989:144, 1991:291). Ellis (2004:546,
2012:721) konkluderer om lag på same måte. Han peikar på mangelen på
teoridrivne studiar og teoretiske modellar som kan forklara den observerte
individuelle variasjonen, som ein av veikskapane til feltet. Dette er natur-
legvis ein kritikk som kan rettast mot dei fleste subdisiplinane i SLA-feltet,
men i Jordan (2004) sin monografi om teoretiske retningar i andrespråk-
sforskninga kjem det klart fram at forskinga på individuelle skilnadar ligg
særleg etter på dette området: ”L2 research into the sources of individual
differences has lagged far behind research in other areas” (Jordan 2004:
264). Ifølgje Sawyer og Ranta har denne situasjonen delvis samanheng med
at dei individuelle faktorane er kompliserte studieobjekt, og delvis saman-
heng med måten dataa er samla inn og analyserte (Sawyer og Ranta
2001:319). Dei individuelle faktorane er i seg sjølve vanskelege fenomen å
granska (Sawyer og Ranta 2001:319, Sanz 2005:14). Det er krevjande å gi
presise definisjonar av motivasjon, kognitiv stil osv., og det er difor van-
skeleg å operasjonalisera dei individuelle faktorane. Sawyer og Ranta legg
også til at det i den seinare tida har vakse fram ei større forståing av kom-
pleksiteten i dei individuelle faktorane. Dei er ikkje stabile trekk med klare
grenser, men dynamiske og situasjonsbestemte. I det ligg det at faktorane
påverkar kvarandre, og vert også påverka av læringskonteksten, noko som
gjer dei individuelle faktorane endå vanskelegare å isolera og granska. 
Forskinga er også mykje kritisert for ikkje å operera med valide kon-
strukt og for metodebruk (til dømes i Jordan 2004:192, 254 og Sanz
2005:14, Lightbown og Spada 2006:75, Ellis 2012:646). Tradisjonelt har
korrelasjonsanalysar dominert forskinga, og dataa har vore samla inn ho-
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vudsakleg ved hjelp av spørjeskjema (Ellis 2004: 526, Lightbown og Spada
2006:54). Dette noko einsidige fokuset på å påvisa korrelasjonar mellom
bestemte innlærar-relaterte trekk og læringsutfall, er problematisert av fleire.
Til dømes peikar Lightbown og Spada på at statistisk samvariasjon mellom
variablar, ikkje er det same som at ein har avdekkja ein årsakssamanheng:
”The fact that two things tend to occur together or increase and decrease in
a similar pattern does not necessarily mean that one causes the other”
(Lightbown and Spada 2006: 56). Men som me vil sjå i diskusjonen av ”the
two key ID factors” (Dörnyei 2005:6), tvingar nye teoretiske innfallsvinklar
og koplingar fram nye metodar.
Uansett årsaker til at forskinga på individuelle faktorar har vore margi-
nalisert i andrespråksfeltet, er denne manglande interessa ikkje mindre enn
eit paradoks (Sawyer og Ranta 2001:319). Det skuldast at forskinga på in-
dividuelle faktorar har den sterkaste empirien for å predikera læringsutfall
(Sawyer og Ranta 2001:319, Dörnyei og Skehan 2003:589 og Ellis
2012:643). I Dörnyei (2005) er dette eit viktig poeng:
IDs have been found to be the most consistent predictors of L2 learning
success, yielding multiple correlations with language attainment in in-
structed settings within the range of 0.50 and above (cf. Dörnyei & Ske-
han, 2003; Sawyer & Ranta, 2001). No other phenomena investigated
within SLA have come even close to this level of impact (Dörnyei
2005:2).
Den manglande integrasjonen mellom forskinga på individuelle faktorar og
’mainstream SLA’, er også litt underleg dersom ein tek omsyn til dei opp-
lagte pedagogiske implikasjonane av slik forsking. Dersom det er slik at
korrelasjonane Dörnyei viser til i sitatet ovanfor, reflekterer eit sant tilhøve
mellom spesifikke innlærar-relaterte trekk og læringsutfall, burde eit sentralt
forskingsføremål vera å identifisera desse individuelle faktorane. Det kunne
skapt eit grunnlag for å utvikla metodar og tilnærmingar i klasserommet
som kunne sikra at fleire innlærarar lukkast. Men, som me har sett, er det
ikkje slik det har vore. I tillegg til at dette har med ulike agendaer og til-
nærmingar å gjera, skuldast det nok også at dei fleste av andrespråksfors-
karane ikkje engasjerer seg i forskinga som har direkte relevans for
praksisfeltet. Ei vanleg oppfatning er at forskarar som er orienterte mot kog-
nitiv og lingvistisk teori i forskinga, og som ikkje legg vekt på tilhøve som
har med undervisning å gjera, utgjer ’mainstream SLA’, og desse forskings-
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miljøa har vorte utfordra frå andrespråksforskarar med anna teoretisk orien-
tering (til dømes Firth og Wagner 1997, jamfør også Swain og Deters 2007,
”New” mainstream SLA theory: expanded and enriched”). I det internasjo-
nale feltet har det lenge vore ei spenning mellom dei som ser andrespråk-
sforskinga som ein kognitiv vitskap som best kan studerast med ei
rasjonalistisk tilnærming (til dømes Long 1997, Dougthy og Long 2003,
jamfør også Jordan 2004:1) og dei som etterlyser eit meir fleksibelt per-
spektiv der også sosiokulturelle, sosiolingvistiske og antropologiske per-
spektiv får større plass (til dømes Schumann 1983, Lantolf 1996, Block
1996, Firth og Wagner 1997)4. Langs denne skiljelinja går også ofte inte-
ressa for didaktiske problemstillingar. Men det er ikkje berre interessa for
undervisning som ofte skil skarpt mellom andrespråksforskarar. Det er også
stor usemje om relevansen av andrespråkslæringsteori for praksisfeltet (Mit-
chell, Myles og Marsden 2013:25). 
I det som kjem i resten av artikkelen vil me sjå at det er i ferd med å
skje endringar når det gjeld kva status studiet av innlærar-relaterte trekk har
i ’mainstream SLA’.
Språklæringsanlegg og motivasjon
Artikkelformatet gir ikkje rom for å diskutera forskinga på alle dei sentrale
individuelle faktorane. Denne delen av artikkelen vil difor ta føre seg for-
skinga på dei faktorane som me har sett vert gitt ei nøkkelrolle i å forklara
individuell variasjon i andrespråkslæringa, nemleg anlegg for språklæring
(’language aptitude’) og motivasjon. Dette er to svært store område, og
målet er ikkje å presentera eit oppsummerande oversyn over forskinga på
språklæringsanlegg og motivasjon. Derimot er føremålet å peika på utvik-
lingsliner og trendar i forskinga på individuelle skilnadar med utgangspunkt
i desse to faktorane. Som me vil sjå, så representerer desse to forskingsom-
råda ganske ulike tilnærmingar til individuell variasjon, og slik illustrerer
dei også ulike tendensar i forskinga. Samstundes er utviklinga innanfor
desse to områda knytt til same overordna trend som er aukande grad av teo-
retisering. Ein er ikkje lenger oppteken av å identifisera flest moglege fak-
torar som bidreg til å skapa skilnadar. Hovudsaka er å forklara skilnadane
som oppstår med utgangspunkt i nokre få utvalde faktorar. Forskinga på
begge desse ulike områda har også til felles at dei ikkje einsidig fokuserer
på korleis individuelle faktorar påverkar sluttproduktet, altså læringsresul-
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tatet, men i større grad granskar korleis faktorane påverkar læringsproses-
sen. Slik møter forskinga på språklæringsanlegg og motivasjon mykje av
kritikken som har vore sett fram mot forskinga på individuelle faktorar. I
denne delen vert også alder diskutert i eit eige kapittelavsnitt. Eg gir ikkje
ei grundig innføring i kva ein veit om betydinga av alder, men gir eit inn-
blikk i den delen av forskinga på alder som er mest aktuell i denne artikke-
len, og det vil seia studiar som granskar samanhengen mellom ein av
nøkkelfaktorane (språklæringsanlegg) og alder. 
Anlegg for språklæring 
Forskinga på individuelle skilnadar i språkprosessering relaterer seg til den
av dei individuelle faktorane som tradisjonelt har fått størst merksemd og
generert mest forsking, nemleg det som i den internasjonale litteraturen vert
omtala som language aptitude, L2 aptitude, eller berre aptitude. På norsk
bør ’aptitude’ omsetjast til anlegg fordi det er tale om noko medfødd, og i
artikkelen vil eg nytta språklæringsanlegg, anlegg for (andre)språklæring
eller anlegg for å læra (andre)språk. Anlegg for språklæring har sidan star-
ten av forskinga på individuelle skilnadar vore nært assosiert med lærings-
suksess (Dörnyei 2006:45); også i andrespråkslæringa. Dette er vel også
ein faktor som folk flest vil gi vesentleg betyding i og med at det finst ei ål-
menn førestelling om at nokre personar er flinkare til å læra språk enn andre.
Ein tenkjer gjerne at slike personar har eit talent, altså ein medfødd eigen-
skap, for å læra språk; det er personar med ”eit godt språkøyra”.
Forskinga på språklæringsanlegg hadde sitt høgdepunkt i perioden
frå1960-talet til 1990-talet, og var motivert av ønskje om å identifisera gode
språkinnlærarar for å kunne predikera kven som kunne ha nytte av språk-
undervisning på ulike nivå (Ellis 2004:526, Sparks og Ganschow 2001:91).
Forskinga var dominert av arbeidet til den amerikanske psykologen J.B.
Carroll (Dörnyei og Skehan 2003:591, Dörnyei 2006:46). Carroll er særleg
kjend for testbatteriet the Modern Language Aptitude Test (MLAT) som han
utvikla i lag med Sapon (Carroll og Sapon 1959), men også for den teoret-
iske modellen for språklæringsanlegg han utvikla etterpå basert på resultat
av testing med MLAT (Dörnyei 2006:46). 
Sidan 1990-talet har det skjedd mykje innanfor forskinga på anlegg for
å læra språk. Ei rekkje nye testar har vorte utvikla og det teoretiske konstruk-
tet har vorte vidareutvikla (Ellis 2012, Robinson 2005). Det tradisjonelle ap-
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titude-omgrepet har vore kritisert for å vera eit paraplyomgrep for ”an uns-
pecified mixture of cognitive variables” (Dörnyei 2010:250) og for å vera
oppfatta som ein statisk og ibuande eigenskap som i liten grad kan påverkast,
til dømes gjennom undervisning. Dei siste tiåra har det skjedd ei rekonsep-
tualisering av aptitude-omgrepet. Språklæringsanlegg er ikkje lenger oppfatta
som ein eigenskap, men står fram som eit kompleks av ulike spesifikke kog-
nitive eigenskapar som er involverte i prosesseringa av innputt:
strictly speaking, there is no such thing as ’language aptitude’. Instead,
we have a number of cognitive factors making up a composite measure
that can be referred to as the learner’s overall capacity to master a for-
eign language. In other words, foreign language aptitude is not a unitary
factor but rather a complex of ”basic abilities that are essential to facil-
itate foreign language learning” (Carroll and Sapon 1959: 14) (Dörnyei
2006:46). 
Det me kallar språklæringsanlegg er altså eit fenomen sett saman av ei rekkje
ulike kognitive faktorar som er relevante for dei ulike stadia av informa-
sjonsprosesseringa. Dette er naturlegvis ei forståing av språk lærings anlegg
som høver godt med ei kognitiv og psykolingvistisk tilnærming til andre-
språkslæring.
Individuelle skilnadar i språkprosessering
Kognitivt og psykolingvistisk orienterte andrespråksforskarar som granskar
betydinga av individuelle faktorar for variasjon, undersøkjer kva rolle en-
kelte innlærar-relaterte trekk, eller eigenskapar, spelar for den mentale be-
arbeidinga av andrespråksdata, og som fører til at andrespråkskompetansen
utviklar seg med så varierande tempo og resultat. Dei som granskar indivi-
duell variasjon i dette perspektivet, er nok ikkje primært opptekne av fak-
torane i seg sjølve, men aksepterer i større grad at det finst innlærar-relaterte
trekk som varierer mellom innlærarar, og som har avgjerande betyding for
sjølve prosesseringa av språkleg innputt. Typisk for denne forskinga er at
ein ser nærare på heilt spesifikke eigenskapar: 
The past 15 years has brought about several novel lines of investigation
within the broad area of cognitive abilities in SLA. The common theme
in all these directions is that they examine the impact of various specific
cognitive ID factors and subprocesses (such as phonological coding or
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working memory) in detail, going thus beyond the use of the language
aptitude metaphor as an umbrella term (Dörnyei 2005:50).
Schmidt (2010) er eit døme på korleis heilt spesifikke prosessar og faktorar
vert utforska med tanke på å forstå individuell variasjon. I denne artikkelen
koplar Schmidt sin hypotese om betydinga av ensing for innlæringa av
strukturar og trekk i målspråket, the noticing hypothesis (Schmidt 1990),
til skilnadar i evna til å ensa, altså leggja merke til noko, blant innlærarar.
Vanlegvis er saliens, frekvens, og oppgåvetype fenomen rekna som dei sent-
rale faktorane som påverkar innlærarane sine evner til å leggja merke til re-
levante aspekt ved innputt. Kjerna i Schimdt sin hypotese er at strukturar
og trekk først må verta ensa av innlæraren før dei kan verta bearbeida >
lagra i langtidsminne > og inngå i mellomspråkskompetansen. I Schmidt
(2010) diskuterer han moglegheita for at individuelle skilnadar i nettopp
evna til å leggja merke til, er ein individuell faktor som korrelerer med læ-
ringstempo og læringsresultat. Slike spørsmål utforskar han i ein kasusstu-
die, og han konkluderer med at det finst ein slik korrelasjon: 
Evidence continues to accumulate that noticing has a strong impact on
second and foreign language learning. Individual differences are an im-
portant part of the story, and both inclinations and abilities affect who
notice what (Schmidt 2010:731).
Schmidt understrekar at dette er tentativt, og legg til at ”much remains to
be done” (Schmidt 2010:731) før ein kan vera viss på at slike skilnadar i
ensing mellom innlærarar er relevant for prosessering som skissert her. Des-
sutan er det framleis uavklart korleis evna til å ensa er relatert til andre kog-
nitive eigenskapar som også har betyding for innlæringa, til dømes kognitiv
stil, merksemd og utøvande kontroll (Schmidt 2010:731). 
Eit anna område som er viktig i utforskinga av individuelle skilnadar
og prosessering av innputt, er arbeidsminnekapasitet. Arbeidsminnet er ein
grunnleggande funksjon ved den menneskelege kognisjonen, og er ansvar-
leg for den førebelse aktiveringa og bearbeidinga av informasjonen i innputt
og klargjering for lagring5. Arbeidsminne vert av mange (til dømes Sanz
2005:15, Ortega 2011:3, Ellis 2012:651) peika ut som kanskje den mest
sentrale faktoren i heile språklæringsanleggs-komplekset, også i Dörnyei
(2005:5): 
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Research into the relationship between working memory and SLA appears
to be one of the most promising current directions in language aptitude
studies, and as Miyaki and Friedman (1998, p. 339) conclude, ”working
memory for language may be one (if not the) central component of this
language aptitude.” Memory has traditionally been part of every aptitude
model but with a complex domain such as memory the secret lies in the
details, that is, how the construct is conceptualized (Dörnyei 2005:55).
Forskinga på individuelle skilnadar i ensing og i arbeidsminnekapasitet er
døme på at forskarar som plasserer seg innanfor det som av mange vert
rekna som kjerneverksemda til andrespråksforskinga, ser det nødvendig å
ta inn variasjon mellom innlærarar for å forstå mellomspråksprosesseringa. 
Læring under ulike vilkår
Peter Robinson er ein annan sentral forskar som opererer i skjeringspunktet
mellom individuelle skilnadar og språkprosessering, og også han utforskar
kognitive eigenskapar som påverkar evna til å læra språk. Robinson defi-
nerer språklæringsanlegg om lag på same måte som Dörnyei (2005), altså
som eit sett av kognitive evner, eller ’aptitude complexes’ (Robinson
2001:369). Det som skil Robinson frå fleire av dei andre som granskar skil-
nadar mellom innlærarar i prosessering, er at han er oppteken av situasjonen
tileigninga skjer i. Robinsons forsking er også i ein heilt annan grad orientert
mot andrespråksundervisning. Robinson har eit interaksjonelt perspektiv på
forsking på individuelle skilnadar i språkprosessering. Ein overordna hy-
potese er at kognitive eigenskapar som påverkar evna til å læra språk, er re-
latert til språklæring på ulike måtar etter kva krav til prosesseringa
læringskonteksten set (Robinson 2001:369). I forskinga si er han oppteken
av korleis intervensjon og manipulering av læringskonteksten, til dømes i
form av oppgåvetype og grad fokus på form, påverkar læringsutfallet, og
korleis denne korrelasjonen mellom kognitive variablar og læringsutbyte
kan forklarst (Robinson 2001:370, 2005:47). Ikkje minst er Robinson opp-
teken av korleis slik forsking kan utnyttast i didaktisk-orientert forsking: 
this research can not only contribute to the development of aptitude
measures suitable for assessing the global ability to profit from contem-
porary approaches to L2 instruction—it can also be used to guide deci-
sions about how to match learners to the learning contexts and options
to which they are most suited (Robinson 2005:47).
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Robinson meiner med andre ord at skilnadar i språkprosessering er relevante
i ulike læringskontekstar, og han argumenterer mot det tradisjonelle synet
om at individuelle skilnadar i anlegg for å læra språk ikkje spelar ei rolle
for implisitt læring, men berre for eksplisitt læring6 (Robinson 2001:382).
Følgjeleg spelar skilnadar i språklæringsanlegg berre ei rolle i formelle læ-
ringssituasjonar (Skehan 1989:49). 
Eit slikt syn synet er nært assosiert med Krashen, men også Bley-Vro-
man (1990) uttrykkjer same syn på forholdet mellom eksplisitt og implisitt
læring i sin ”Fundamental Difference Hypothesis”.7 Ein tenkjer seg at imp-
lisitt-eksplisitt distinksjonen er ein akse som skil første- og andrespråksti-
leigninga fundamentalt frå kvarandre. Førstespråkstileigning vert primært
driven av implisitt læring. Andrespråkstileigninga er derimot avhengig av
eksplisitt læring i tillegg, og det er her relevansen av individuelle skilnadar
i språkprosessering syner seg: Sidan evna til å læra eksplisitt kjem an på
evna til å læra eit nytt språk, som ein antek er ein eigenskap som varierer
mellom innlærarar, så kan det forklara kvifor andrespråkslæringa i motset-
nad til førstespråkslæring er karakterisert av slik omfattande variasjon. Dette
synet samsvarar også med Krashen sitt syn på skilnaden mellom læring og
tileigning, og hans syn på andrespråkstileigninga som hovudsakleg ein
umedviten prosess driven fram av fokus på meining, innhald og ikkje form
(Krashen 1981). Krashen såg også difor liten verdi i språklæringsanlegg-
testar, til dømes Carroll og Sapons utbreidde MLAT, fordi han meinte desse
testane berre kunne predikera utviklinga av det innlærte systemet, altså inn-
sikt i form og struktur, og fordi skilnadar i evna til læra eksplisitt ikkje er
av verdi for å forstå andrespråkstileigninga (Robinson 1997:47). Robinsons
sine studiar av interaksjonen mellom ulike kognitive eigenskapar involvert
i språklæringsanleggs-komplekset, og ulike undervisningssituasjonar, har
tilført ny innsikt i betydinga av individuelle skilnadar i anlegg for å læra eit
andrespråk (Dörnyei og Skehan 2003:600). Gjennom ei rekkje studiar og
publikasjonar viser Robinson (1997, 2001) at skilnadar i språklæringsanlegg
spelar ei rolle uavhengig av læringssituasjon, og at ulike situasjonar set ulike
krav til informasjonsprosesseringa. 
Eit anna relatert spørsmål som oppstår som følgje av at språklærings-
anlegg ikkje er ein eigenskap, men eit kompleks av ulike kognitive eigen-
skapar som kan koplast til ulike steg i språkprosesseringa, er spørsmålet om
det finst kombinasjonar av kognitive eigenskapar som er særskild nyttige.
I forlenginga av det kan ein stilla spørsmålet om kva for kombinasjonar det
då er tale om, og om det er slik at ulike kombinasjonar kan vera effektive i
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ulike læringssituasjonar. Denne tankegangen har sitt utspring frå psykolo-
gien, primært den pedagogiske psykologien, og er kjend under namnet ”ap-
titude-treatment-interaction” som er ein metode først foreslått av Cronbach
og Snow (1977). Grunntanken er at nokre undervisningsmetodar er meir eller
mindre effektive alt etter dei kognitive eigenskapane til individet. Robinson
sitt arbeid er relevant å nemna også her fordi han viser korleis ulike under-
visningssituasjonar og oppgåvetypar stiller innlæraren på ulike kognitive
prøver. Desse innsiktene kan nyttast i arbeidet med å identifisera kombina-
sjonar av trekk som er gunstige for innlæringa under ulike lærings situasjonar
(Dörnyei 2006:49). Robinson (2001, 2002) meiner at denne typen forsking
er interessant både teoretisk og med omsyn til andrespråksundervisning: 
Such aptitude-treatment interaction studies are theoretically important,
since they can help us to caste light on the cognitive correlates and com-
ponents of implicit, incidental, and explicit L2 acquisition processes […]
Aptitude-treatment interaction studies are also particularly important in the
light of recent developments in L2 pedagogy, such as the use of various
interventionists techniques to deliver focus on form (Robinson 2002:130).
Dette betyr med andre ord at innlærarar med ulike kognitive evner kan ha
nytte av ulike metodiske tilnærmingar i klasserommet, og dette er ein
tankegang som vert følgt opp i Robinson (2001) sin antologi om kognitiv
fundert andrespråksundervisning, Cognition and second language instruc-
tion. Summert opp, og sagt på ein enklare måte, kan ein seia det slik at
Robinson si forsking viser korleis ulike læringssituasjonar utløyser eller ak-
tiviserer ulike læringstalent.8 Akkurat dette poenget grip også bakover i his-
toria til Wong Fillmore sine studiar av korleis barn med ulik strategisk åtferd
oppnår ulikt læringsutbyte (Wong Fillmore 1979, 1983). 
Individuell variasjon på dagsorden
Innleiingsvis beskreiv eg forskinga på innlærar-relaterte trekk som isolert
og avsondra frå dei leiande forskingsarenaene i andrespråksfeltet. Forskinga
som er nemnd her, representerer ein trend som endrar dette biletet fordi
’mainstream’ SLA-forskarar har for alvor starta å interessera seg for indi-
viduelle faktorar. Studiane som koplar individuell variasjon og språkpro-
sessering, er i mange samanfatningar av ID-litteraturen trekte fram som
prov på at forskinga på individuelle skilnadar går frå å vera eit marginalisert
felt, til å verta ein integrert og viktig del av andrespråksforskinga (til dømes
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i Ellis 2012, Dörnyei og Skehan 2003, Dörnyei 2005, 2006). Eit døme er
følgjande utdrag frå Hulstjin, som sjølv granskar andrespråkslæring ut frå
eit prosesseringsperspektiv:
Most of the SLA literature has treated individual differences as addi-
tional, mediating variables rather than as intrinsically associated to the
fundamental issue of the leamability of language. If language aptitude,
intelligence, and working memory can be conceptually related to the
constructs of implicit and explicit learning and knowledge, their status
might change from peripheral and correlational to central and causal
(Hulstjin 2005:136).
Det at forskarar som arbeider innanfor ei kognitiv tilnærming til andrespråk-
slæring, og dermed innanfor ’mainstream SLA’, set individuell variasjon
på dagsorden, har mest sannsynleg stor innverknad på statusen til feltet. 
I neste avsnitt vil me sjå at språklæringsanlegg også har vorte eit viktig
tema i forskinga på alderseffektar i andrespråkslæringa. Som nemnd i dis-
kusjonen om sentrale individuelle faktorar i dag, så er alder rekna som ein
særeigen faktor. Alder er oppfatta som den variabelen som gir grunnlag for
dei mest robuste predikasjonane om oppnådd sluttresultat i ei innlærar-
gruppe (Granena og Long 2012:1, Ellis 2012, Dörnyei 2005, Abrahamsson
2012). Det er difor vanskeleg å utelata denne faktoren i ein artikkel om in-
dividuelle faktorar og andrespråkslæringa, til trass for at alder ofte ikkje
vert forstått som ein av dei individuelle faktorane i dagens ’ID research’.
Også sidan språklæringsanlegg er ein faktor som er dregen inn i diskusjonen
av effektar av alder i andrespråkstileigninga, vil eg kort oppsummera for-
skinga som granskar samanhengen mellom språklæringsanlegg og alder. 
Språklæringsanlegg og alder 
Forskinga på alder er eit svært stort felt. Andrespråksforskarane synest å ei-
nast om det mest sentrale empiriske faktumet, nemleg at alder for når eks-
poneringa av andrespråket tok til (’age of onset’) korrelerer negativt med
sluttnivå (’ultimate attainment’) (Abrahamsson og Hyltenstam 2008:482,
Birdsong 2005:109, Granena og Long 2012:2). Det er med andre ord svært
få som i dag vil vera usamd i at det er ein føremonn å starta innlæringa
tidleg i barndomen. Korleis dette forholdet skal tolkast, er det derimot ulike
syn på (Abrahamsson og Hyltenstam 2013:222). Feltet er prega av mykje
kontrovers, og ifølgje DeKeyser (2013:53) er det særleg tre spørsmål det
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rår usemje om. Det eine gjeld spørsmålet om det finst ein sensitiv periode,
eller kritisk alder, for språklæring som kan forklara kvifor tidleg andrespråk-
stileigning (som regel det same som språkutvikling i barndom) gir betre
sluttresultat enn sein andrespråkstileigning (som regel det same som vaksen
språkutvikling). Det andre spørsmålet heng saman med det første, og gjeld
spørsmålet om korleis ein slik eventuelt kritisk alder eller periode for språk-
innlæring, skal forklarast. Er den biologisk betinga slik det har vore vanleg
å hevda i Lenneberg-tradisjonen (Birdsong 2005, Abrahamsson og Hyltens-
tam 2008, 2013), det vil seia, reflekterer alderens betyding eit modningsfe-
nomen, eller er det tale om sosial-psykologiske skilnadar mellom barn og
vaksne, eller ein miks av ulike individuelle variablar? Til slutt rår det også
usemje om kva for biologiske endringsprosessar som eventuelt ligg bak,
dersom det er slik at den observerte alderseffekten skuldast modning. 
I vår samanheng er det det andre spørsmålet som er relevant, altså i kva
grad individuelle faktorar kan forklara dei observerte effektane av alder, og
i den diskusjonen er anlegg for språklæring sentralt. DeKeyser (2000) pre-
dikerer at alle innlærarar som oppnår innføddlik kompetanse på målspråket,
og som starta innlæringa seint, altså etter den sensitive perioden, vil visa
seg å ha eit særskilt talent for å læra språk, som då vil vega opp for dei ne-
gative effektane av modningsavgrensingane (Abrahamsson og Hyltenstam
2008:482, Granena og Long 2012:5). DeKeyser er på linje med Bley-Vro-
man (1988) sin Fundamental Difference Hypothesis i og med at han antek
at det er ulike mekanismar som ligg til grunn for andrespråkstileigninga hos
vaksne og barn. Barn lærer implisitt, vaksne lærer eksplisitt ved hjelp av
generelle kognitive evner, til dømes språklæringsanlegg. Følgjeleg har ein
sett vekk frå språklæringsanlegg som ein faktor av betyding for å forstå tid-
leg språkutvikling (Abrahamsson og Hyltenstam 2008:483). Det empiriske
grunnlaget for akkurat denne diskusjonen er derimot lite fordi det er svært
få studiar som korrelerer kombinasjonen av språklæringsanlegg og startal-
der mot læringsresultat (Granena og Long 2012:5). Abrahamsson og Hyl-
tenstam (2008) er blant dei få som har granska denne samanhengen nærare.
I ein studie av 42 innføddlike andrespråksbrukarar av svensk testa Abra-
hamsson og Hyltestam DeKeyser sin hypotese om at ein svært høg grad av
språklæringsanlegg er nødvendig for at personar som startar andrespråksti-
leigninga seint skal tileigna seg tilnærma innføddlik kompetanse på andre-
språket (Abrahamson og Hyltenstam 2008:483). Abrahamsson og
Hyltenstam summerer opp funna slik: 
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The present data suggest that for the late (i.e., adolescent or adult)
learner, language aptitude is a necessary condition for eventually passing
for a native speaker in normal everyday communication, but it is not a
sufficient condition for attaining actual nativelikeness, as measured by
demanding tests or a multiple-test design. For the child learner, however,
language aptitude is not a necessary condition for eventually sounding
like a native speaker, but it is a significantly advantageous condition for
attaining a level of L2 proficiency identical to that of native speakers
(Abrahamsson and Hyltenstam 2008:503). 
Studien kan berre gi delvis støtte til DeKeyser sin hypotese i og med Abra-
hamsson og Hyltestam finn at språklæringsanlegg også har ein liten, men
signifikant, effekt i tidleg andrespråkstileigning (Abrahamsson og Hyltes-
tam 20008:503). Denne studien viser korleis individuelle faktorar kan bidra
til å kasta lys over sentrale spørsmål i andrespråksforskinga, som til dømes
betydinga av alder. Studien understrekar dessutan betydinga av medfødde
anlegg for å læra språk. 
Motivasjon 
Ved sida av språklæringsanlegg er motivasjon rekna for å vera ein nøkkel-
faktor i andrespråkslæringa. Medfødde føresetnadar for å læra språk vert
gjerne halde fram som den kognitive faktoren som forklarar størstedelen av
den variasjonen ein finn i ei innlærargruppe (Skehan 1989, Gass og Selinker
2008), medan motivasjon vert sett på som ei sterk drivkraft som kan påverka
det kognitive utgangspunktet. Utan eit minimum av motivasjon kan sjølv
den smartaste innlæraren få vanskar med å oppnå læringssuksess fordi høg
kompetanse på andrespråket krev innsats over tid. På same måte kan høg
motivasjon og sterkt ønskje om å læra seg andrespråket vega opp for mang-
lande talent for å læra språk (Dörnyei 2005, Gardner og Lambert 1972).
Den krafta til læring som ligg i motivasjonsfenomenet har til alle tider vore
anerkjent, og følgjande sitat frå Pit Corder sin kanoniserte artikkel frå 1967
er ein gjengangar i motivasjonslitteraturen: ”given motivation, it is inevi-
table that a human being will learn a second language if he is exposed to
the language data” (Corder 1967:164). 45 år etterpå, i ein av dei nyare ar-
tiklane på feltet, er motivasjon referert til som ”the psychological core of
the language learning enterprise” (Dörnyei 2012:4) 
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Sjølv om motivasjon er rekna som den viktigaste affektive faktoren, så
står motivasjonsfenomenet fram som litt ullent i litteraturen, og der defini-
sjonane er manglande, er beskrivingane mange. Martin Covington gir følg-
jande diagnose: ”Motivation, like the concept of gravity, is easier to describe
(in terms of its outward, observable effects) than it is to define” (Covington
1998:1). Likevel, det er nokre fellestrekk som går att i litteraturen som prøver
å beskriva motivasjon. Ifølgje Dörnyei er det semje om kva som er kjerna i
motivasjonsfenomenet, nemleg at motivasjon er ”responsible for determining
human behaviour by energising it and giving it direction”. Lightbown og
Spada (2006:63) peikar på innlæraren sine kommunikative behov, og innlæ-
raren sine haldningar til andrespråket, som to faktorar som går igjen i mange
av forsøka på å definera motivasjon. Mangelen på eit klart konstrukt er også
noko Jordan peikar på som eit grunnlagsproblem i motivasjonsforskinga
(Jordan 2004:201). Samstundes framhevar Jordan forskinga på motivasjon
som særskilt fruktbar når det gjeld utviklinga av teoretiske modellar for å
forstå den omfattande variasjonen i andrespråkslæringa.
Som i forskinga på språklæringsanlegg har det skjedd mykje dei seinare
åra, men som me vil sjå i avsnitta som kjem, utviklar forskinga på motiva-
sjon og språklæringsanlegg seg på sida av kvarandre, og på ulike måtar.
Medan spesifikke kognitive eigenskapar og prosessering er viktige stikkord
i forskinga på språklæringsanlegg, er kontekst og dynamikk sentrale stikkord
for å forstå kva som rører seg i motivasjonsforskinga. I tillegg skal me sjå
at motivajonsforskinga høyrer til den delen av andrespråksforskinga som
har late seg inspirera av, og teke opp i seg, innsikter frå kompleksitetsteori
(complex dynamic system theory, Larsen-Freeman 1997, 2006). 
Frå makroperspektiv til mikroperspektiv på motivasjon 
På same måte som det er umogleg å diskutera medfødde anlegg for språk-
læring utan å nemna Carroll, er det ikkje mogleg å koma forbi Robert Gard-
ner i ein diskusjon om motivasjon og språklæring. Den første fasen i
motivasjonsforskinga er også svært dominert av Gardner og hans for-
skingsmiljø i Canada. Utgangpunktet for motivasjonsomgrepet til Gardner,
slik me finn det i hans sosialpsykologiske modell over andrespråkslæring
(Ehrman, Leaver og Oxford 2003:319), er ideen om andrespråkslæring som
eit fenomen sterkt påverka av den sosiale, kulturelle og politiske konteks-
ten. 
I denne første fasen, den sosialpsykologiske perioden som strekkjer seg
frå 1960-talet til 1990-talet (Dörnyei 2005:66), var språklæring oppfatta
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som ein medierande faktor mellom språkgrupper i samfunnet. Motivasjon
for å læra språket til den andre gruppa vart sett på som ein heilt sentral faktor
for å skapa kontakt og integrasjon mellom grupper. Avgjerande for motiva-
sjonen var språkinnlæraren si haldning til kulturen og samfunnet han skulle
læra språket til. Ifølgje Gardner kunne ein skilje ut innlærarar med ei positiv
haldning til målspråkskulturen, og med eit ønskje om å vert ein del av den.
Innlærarar med slike haldningar var drivne fram av integrativ motivasjon
(Dörnyei 2005:68). Integrativ motivasjon er kjerna i Gardner sin motiva-
sjonsteori, og den typen orientering som vert rekna å gi beste læringsresultat
(Berggreen og Tenfjord 1999:286). Gardner utvikla eit sjølvrapporterings-
skjema som operasjonaliserer konstruktet integrativ motivasjon, The Atti-
tude/Motivation Test Battery (AMBT), og dette var ein utbreidd metode for
å analysera motivasjonen blant innlærarar i fleire tiår (Dörnyei 2005:71). I
kjølvatnet av teorien om integrativ motivasjon utvikla Gardner seinare eit
anna konsept, instrumentell motivasjon, som beskriv den motivasjonen ein
finn hos innlærarar som er meir praktisk orienterte mot læringsoppgåva; ein
lærer seg målspråket fordi det har ein nyttefunksjon i form av jobbmogleg-
heiter, studiemoglegheiter osv. (Erhman, Leaver og Oxford 2003:319,
Berggreen og Tenfjord 1999:286). 
Utanom Gardner er Clément ein annan viktig motivasjonsforskar i den
sosialpsykologiske perioden, og han er mest kjend for sitt språklege sjølv-
tillit-konstrukt (’linguistic self-confidence’, Dörnyei 2005:73). Clément var
på same måte som Gardner oppteken av den sosiale og samfunnsmessige
konteksten rundt språklæringa. Ein hovudide var at graden av kontakt, og
kvaliteten på den, mellom medlemar av minoriteten og majoriteten, var av-
gjerande for graden av språkleg sjølvtillit, som igjen var styrande for mot-
ivasjonen for å læra andrespråket (Dörnyei 2005:73). 
På 1990-talet skjedde det derimot ei dreiing bort frå dette makroper-
spekrivet og vektlegging av den samfunnsmessige konteksten, som karak-
teriserte den første fasen av motivasjonforskinga. Den nye og andre fasen i
motivasjonsforskinga, som Dörnyei kallar ”the cognitive-situated period”,
var prega av to utviklingar (Dörnyei 2005:74). For det første vart den so-
siokulturelle teorien erstatta av kognitiv fundert teori, noko som bidrog til
at motivasjon i større grad vart konseptualisert som primært ein individuell
storleik, og i mindre grad påverka av ytre omstende. For det andre var for-
skinga i denne perioden prega av ønskje om å erstatta makroperspektivet
med eit mikroperspektiv. Denne dreiinga innebar at ein heller granska kor-
leis den umiddelbare læringskonteksten påverka motivasjonen, i staden for
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å granska motivasjonen i større grupper og samfunn. Det vart utført ei rekkje
klasseromsundersøkingar med fokus på korleis motivasjonen til innlærarane
vart påverka av ulike kontekstuelle variablar, til dømes graden av fokus på
form, tilbakemelding frå lærar osv. (Dörnyei 2005). 
Gjennom desse to fasane som Dörnyei (2005, 2006) beskriv, er det ty-
deleg at motivasjonsfenomenet har gått gjennom ei rekonseptualisering. Frå
1990-talet og utover er motivasjon ikkje lenger oppfatta som eit stabilt trekk,
men som dynamisk og situert, og som eit komplekst fenomen som best let
seg studera kontekstualisert. I tillegg har forskinga gjennom denne utvik-
linga vorte meir individorientert. 
Eit dynamisk perspektiv på motivasjon 
Det siste tiåret har det skjedd ei vidare utvikling innan motivasjonsfor-
skinga, som må sjåast som ei vidareutvikling av vektlegginga av det dyna-
miske aspektet ved motivasjonsfenomenet som oppstod på 1990-talet.
Denne nyutviklinga er tett knytt til Dörnyei fordi den er illustrert ved ein
modell av L2 motivasjon som han har utvikla i lag med Ottó (Dörnyei og
Ottó 1998). Dörnyei og Ottó sin modell av L2 motivasjon var konsipert for
å fanga opp eit aspekt ved motivasjonsfenomenet som forskinga på 1990-
talet ikkje hadde teke omsyn til, nemleg den temporære og flyktige karak-
teren til motivasjonsfenomenet:
When motivation is examined in relation to specific learner behaviors
and classroom processes, the lack of stability of the construct becomes
obvious: Learners tend to demonstrate a fluctuating level of commit-
ment even within a single lesson (…). In order to capture this variation
we need to adopt a process-oriented approach that can account for the
”ups and downs” of motivation, that is, the ongoing changes of motiva-
tion over time (Dörnyei 2003: 17–18).
Til trass for at forskinga på 1990-talet tok høgde for at motivasjonen kunne
endra seg etter tilhøve ved konteksten rundt læringa, meinte Dörnyei og
Ottó at det var trong for ein modell som kunne identifisera ulike steg i
læringsprosessen der motivasjon er av ulike type (Dörnyei 2005:84): 1) pre-
aksjonssteget (’preactional stage’) der motivasjonen må setjast i gang, 2)
aksjonssteget (’actional stage’) der motivasjonen skal oppretthaldast gjen-
nom læringssituasjonen, 3) postaksjonsteget (’postactional stage’) som føl-
gjer rett etter at aktiviteten er avslutta, og der studenten vurderer korleis det
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gjekk. Denne retrospektive vurderinga vil påverka motivasjonen når det
gjeld læringssituasjonar i framtida. Basert på denne teorien har dei også ut-
arbeidd detaljerte framlegg til korleis språklærarar skal gå fram for å mot-
ivera innlærarane. 
Denne modellen må sjåast i lys av ein annan overordna trend som har
gjort seg gjeldande i andrespråksforskinga, og som er tydelegast i forskinga
på motivasjon dersom me held oss inannfor ID research. Grunntanken bak
Dörnyei og Ottó sin modell er å fanga opp kompleksiteten i fenomenet, ein
tanke som kan overførast til fleire av dei individuelle faktorane: 
[…] ID effects cannot be identified accurately without taking into ac-
count the idiosyncratic features of the specific temporal and situational
context we are investigating, and the picture gets even more complicated
with the recognition that rather than being monolithic, most learner char-
acteristics are complex, higher order mental attributes, resulting from
the integrated operation of several subcomponents and subprocesses.
Indeed, higher order ID variables such as aptitude and motivation in-
volve, at one level or another, the cooperation of components of very
different nature (e.g., cognitive, motivational, or emotional), resulting
in ”hybrid” attributes (Dörnyei 2009:233).
Denne kompleksiteten ser Dörnyei (2009) i samanheng med Larsen-Free-
man (2006) si inkorporering av kompleksitetsteori i andrespråksforskinga,
ein teori som opphavleg kjem frå heilt andre vitskaplege disiplinar; fysikk
og biologi. Ifølgje Larsen-Freeman er kompleksitetsteorien relevant for and-
respråksforskinga fordi han beskriv trekk ved dynamiske og ikkje-lineære
system.9 I ei slik forståing vert det særleg relevant å granska individuelle
skilnadar fordi det er dei som fører til ”noise”: 
I have argued that we need a more dynamic view of language and of its
learning. We need to look at the ’messy little details’ that make up the
’here and now’ of real time. We need to take into account learners’ goals
and intentions. We need to consider the tasks that we ask them to per-
form and to consider each performance anew—stable and predictable
in part, but at the same time, variable, flexible, and dynamically adapted
to fit the situation. The messiness is not ’noise’, but rather a natural part
of dynamically emergent behavior assembled by the individual with a
dynamic history of engaging in such tasks, with his or her own self-
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identified (or jointly identified) target of opportunities for growth
(Larsen-Freeman 2006: 614–615).
Dette er ei forståing av andrespråkslæringa som høver godt med studiet av
individuelle skilnadar, noko også Dörnyei resonnerer seg fram til. Etter å
ha understreka at kompleksitetsteori ikkje verkar særleg relevant for å forstå
førstespråksutviklinga fordi den er såpass homogen, seier han følgjande om
relevansen av kompleksitetsteori for å forstå andrespråksutvikling: 
However, coming from a SLA background—like I do—one becomes
more alert to dynamic variation, because one of the main differences
between L1 and L2 acquisition is the significantly increased variability
of the latter process. Without any doubt, L2 development is far more
exposed to the impact of system complexity than mother-tongue learn-
ing, which is reflected in the heterogeneity of the (typically limited) end
state of adult learners’ language attainment’ (Dörnyei 2009:240).
I dag vert motivasjon altså oppfatta som eit fenomen som verken kan eller bør
isolerast i studiar, fordi motivasjon er oppfatta som dynamisk og noko som
kan endrast etter situasjon. Difor hevdar sentrale forskarar som Dörnyei og
Ushioda at motivasjonsfenomenet, men også individuelle faktoarar generelt,
må granskast innanfor ei slik dynamisk forståingsramme som Larsen-Freeman
sine tankar er eit døme på (Mitchell, Myles og Mardsen 2013:23). I Dörnyei
2006 kjem det klart fram at den nye rekonseptualiseringa av motivasjon også
bør overførast til andre faktorar, der han mellom anna skriv at ”instead of trying
to detect linear relationships between certain ID factors and corresponding out-
come/performance variables in isolation, researchers should work with more
complex theoretical paradigms” (Dörnyei 2006). Ei slik tilnærming krev na-
turlegvis også heilt andre metodar enn korrelasjonsanalysar som jo har vore
den dominerande metoden. Basert på eigne og andre sine arbeid gir Dörnyei
(2009) spesifikke metodiske tilrådingar som framtidige studiar bør ta omsyn
til. Han nemner mellom anna at den konvensjonelle statistikken må erstattast
med andre teknikkar, studiar av individuell variasjon generelt bør i større grad
vera kvalitativt funderte, og fleire studiar bør vera lengdesnittstudiar.
Til slutt: Me har sett at språklæringsanlegg er ein faktor som i dag vert
granska innanfor ’mainstream SLA’. Ifølgje Dörnyei er den motsette stoda
tilfelle med forskinga på motivasjon. Det har i det minste vore tale om full-
stendig fråvær av integrasjon, noko som han omtalar som ”[a] puzzling iso-
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lation” (Dörnyei 2005:108). Samstundes meiner Dörnyei at dette er i ferd
med å endra seg, og peikar på teoriutviklinga som eg har gjort greie for i
denne artikkelen som ein av hovudårsakene: Det dynamiske perspektivet
på motivasjonsfenomenet høver godt med den prosess-orienterte tilnærm-
inga som karakteriserer mesteparten av SLA-forskinga (Dörnyei 2005:110).
Dette følgjer han opp i større detalj i 2010 der han utforskar relasjonen mel-
lom språklæringsanlegg og motivasjon. Dörnyei oppmodar til større grad
av integrasjon i forskinga på indivuelle faktorar: 
the task of addressing the relationship between aptitude and motivation
goes beyond merely looking at two specific ID factors, as it concerns,
in effect, the broader examination of how individual difference variables
in general are related to each other and how they exert their cumulative
impact. […] In the light of this theoretical backdrop, specifying the re-
lationship between language aptitude and motivation – which has been
the specific theme of this chapter – requires a new, integrated approach
whereby we focus on the blended operation of cognition and motivation
rather than the discrete treatment of the two ID variables.(Dörnyei
2010:267).
Avslutning
I denne artikkelen har eg diskutert stoda i forskinga på kva for innlærarka-
rakteristika som skapar variasjon i andrespråkstileigninga. Eg har konsent-
rert meg om forskinga på språklæringsanlegg, motivasjon, og til dels også
alder. Eg har også omtala statusen studien av individuell variasjon har i fel-
tet, og eg har peika på trendar som er i ferd med å gjera studiet av individu-
elle faktorar relevante for større delar av andrespråksfeltet. Sjølv om eg har
konsentrert diskusjonen omkring nokre få utvalde faktorar, gir artikkelen
likevel eit bilete av forskinga på individuelle faktorar som eit mangefassetert
felt. Utforskinga av variasjon er ikkje lenger i dag oppteken av å identifisera
korrelasjonar mellom flest mogleg trekk og oppnådd læringsresultat. Foku-
set er heller på å utvikla og testa teoretiske modellar som kan forklara kor-
leis innlærar-relaterte trekk påverkar tileigninga av eit andrespråk. Dette
arbeidet vert gjort på ulike data og ved hjelp av ulike metodar. Dette er heilt
nødvendig for å koma nærare eit svar på kvifor nokre personar er flinkare
andrespråksinnlærarar enn andre. Den omfattande individuelle variasjonen
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er eit særeige trekk ved andrespråkstileigninga, og som gjer forskinga på
denne typen innlærardataa særleg krevjande. Likevel er det, som under-
streka av andrespråksforskarar gjennom mange tiår, tvingande nødvendig
å fordjupa seg i denne variasjonen fordi ein kvar teori om andrespråkslæring
må kunne forklara kvifor så mange innlærarar oppnår ein ufullstendig kom-
petanse på andrespråket. For å få det til, må ein også forstå det som skapar
variasjon mellom innlærarane, og ikkje berre det som skapar systematikk. 
Noter
1. Andre norske studiar som er relevante å nemna i denne samanhengen, er Golden
(1994) og Kulbrandstad (til dømes 2003). Begge desse bidreg til å kasta lys over
individuelle faktorar i tileigninga av norsk som andrespråk. Golden relaterer mellom
anna sin studie av Jenny til Wong Fillmore sine studiar av strategisk åtferd hos barn,
og Kulbrandstad utforskar lesestrategiar hos andrespråksinnlærarar. Desse vert ikkje
omtala vidare fordi artikkelen ikkje omfattar ein diskusjon av læringsstrategiar, men
er konsentrert om språklæringsevne og motivasjon.
2. Men som peika på av den eine av fagfellane, så er dette ein tendens, og ikkje noko
absolutt. The Routledge Handbook of Second Language Acquisition (2012), til
dømes, diskuterer alderseffektar i eit av mange kapittel som sorterer under den delen
av boka som handsamar innlærar-relaterte skilnadar.
3. ’Den universalistiske tilnærminga’ referer i denne samanhengen ikkje til noko spe-
siell læringsteoretisk retning (til dømes UG).’Universalistisk’ viser til studiar som
på tvers av teoretiske forankringar granskar fellestrekk i utviklinga, og som byggjer
på antakinga om at innlærarar tileignar seg L2 basert på dei same prinsippa. Desse
prinsippa og mekanismane kan difor oppfattast som universelle, og tilnærminga i
slike studiar kan beskrivast som universell, og setjast opp mot tilnærminga i studiar
som granskar individuelle variasjon. Omgrepsparet universalistisk og differensiell
har eg henta frå Ellis som talar om ”universalist and differential approaches” i si
samanfatning om forsking på individuelle faktorar (Ellis 2004:526).
4. Denne debatten har ei lang historie, men er stadig like aktuell. Lesarar som er inte-
resserte vil ha utbyte av å lesa Jordan (2004) si oppsummering av debatten. Det må
også leggjast til at debatten eg refererer til gjeld den moderne andrespråksforskinga,
og omfattar ikkje kontrastiv analyse paradigmet på 1940- og 1950-talet. På den tida
var som kjend didaktiske problemstillingar svært sentrale, og til og med langt på
veg styrande for forskinga.
5. Mitchell, Myles og Marsden (2013:307) definerer arbeidsminne som ”the brain sys-
tem involved in temporarily storing and rehearsing information, as well as integra-
ting it into ongoing cognitive processes”.
6. Implisitt og eksplisitt læring vert definerte litt ulikt i litteraturen. Eg siterer Gass og
Selinker (2008) sine definisjonar fordi dei viser til ei kjerne som dei fleste kan einast
om: Dei to typane læring er skilde i grad av merksemd (’attention’) mot, og beviss-
theit (’consciousness’) om form. Eksplisitt læring er definert som ”acquisition of
language that involves deliberate hypothesis testing as learners search for structure”
(Gass og Selinker 2008:517). Implisitt læring er definert slik: ”acquisition of know -
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ledge about the underlying structure of a complex stimulus environment without
doing so consciously (Gass og Selinker 2008:518).
7. ”The Fundamental Difference Hypothesis” går kort fortalt ut på at barn tileignar
seg eit andrespråk via den universelle grammatikken (UG), og at vaksne lærer seg
andrespråk basert på generelle kognitive evner fordi dei ikkje lenger har tilgang til
UG.
8. Den poengterte oppsummeringa av Robinson sine studiar skuldar eg den eine fag-
fellen min.
9. Ragnhildstveit (2010) ser på norske mellomspråksdata i lys av kompleksitetsteori.
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Abstract
This article focuses on individual learner differences in second language
learning. This is an important topic in SLA because L2 learning is charac-
terized by huge variation both in rate of acquisition and in ultimate attain-
ment. The article provides a brief introduction to the field of research. Key
terms and issues are presented, and the position of individual differences
research (ID research) in SLA is addressed. The main part of the article dis-
cusses current trends in research on the role of individual differences in L2
learning based on the two factors that are considered most influential: lan-
guage aptitude and motivation. In addition, age effects are also addressed
to some extent. The main objective of the article is to give insight into cur-
rent trends, and not to provide a comprehensive survey of ID research. Nev-
ertheless, the discussions in the article do bring insight in some important
findings. 
Keywords: individual differences, L2 learning, language aptitude, motiva-
tion, age.
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